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C Ministerstvo kultury

Maltézské namésti 471/1 Telefon: 257 085 111
118 11 Praha 1 Fax: 224 318 155

E-mail: epodatelna/@mker.cz

V Praze dne 1. bfezna 2021
C.j. MK 14807/2021 OPP

Sp. zn. MK-S 5731/2019 OPP
Vyfizuje: Mgr. Sikova /273

ROZHODNUTI

Ministerstvo kultury jako prisluSny spravni orgin na useku statni pamatkové péée
prezkoumalo z moci tGfedni zdvazné stanovisko Magistratu hlavniho mé&sta Prahy, odboru
pamatkové péce (dale téz ,MHMP OPP*) vydané formou rozhodnuti podle ust. i 67 zakona

¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni (dile t€Z ,,spravni féd“) k Zadosti
I ... isniki dotiench
pozemkd Hlavniho mésta Prahy, IC: 000 64 581, se sidlem Marianské ndm&sti 2/2, Praha 1, a
Ceské republiky, pravo hospodafeni: Povodi Vitavy, statni podnik, Hole&kova 3178/8
Smichov, 159 00 Praha 5 (dale téz ,,iéastnik tizeni*), pod ¢&.j. MHMP 354306/2019, Sp.zn.:
S-MHMP 803197/2018 Cir, ze dne 22.2.2019, ve véci ,,umistdni plovouciho vytvarného
dila, & parc. 997/7, 1152/5, k.4 Staré Mésto, Alfovo ndbrefi (opérnd zed’ navigace), Praha
1 (dotéené nemovitosti jsou v pamdtkové rezervaci v hl. m. Praze, prohliSené naFizenim
vilddy & 66/1971 Sb., o pamdtkové rezervaci v hl. mésté Praze)*, a rozhodlo ta k t o:

Ministerstvo kultury postupem podle ustanoveni § 97 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, v platném znéni, r u 8 i zdvazné stanovisko formulované v rozhodnuti
Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru kultury, pamatkové péée a cestovniho ruchu,
&j. MHMP 354306/2019, Sp.zn.: S-MHMP 803197/2018 Cir, ze dne 22.2.2019, a véc
vraci spravnimu organu prvniho stupné k dal§imu Fizeni.

Oduvodnéni:

V podatelné Ministerstva kultury byl dne 28.5.2019 pod &.j. MK 41881/2019 POD
zaregistrovan podnét
k ptezkoumani rozhodnuti/zévazného stanoviska vydaného v reZimu ust. § 67 spravniho ¥adu,
odboru pamatkové péfe Magistratu hlavniho mésta Prahy &.j. MHMP 354306/2019, sp. zn. S-
MHMP 803197/2018 Cir, ze dne 22.2.2019. Dne 20.8.2019 —p doplnil

podnét o nasledujici podklady:




- pripis Povodi Vltavy, st. podniku, zn. 45331/2016-410 ze dne 24.8.2016, obsahujici
podmin€ény souhlas s provozovanim pristavisté v lokalit¢ Vitava, PB, F.km 52,82 na
pozemku & parc. 1152/5 v k. 0. Staré Mésto - AlSovo nabreZi (v centralni ose hotelu Four
Seasons Prague); - sdéleni Povodi Vitavy, st. podniku, &.j. 48554/2016-410 ze dne
12.9.2016, obsahujici zpétvzeti souhlasu vydaného pod ¢&.j. 45331/2016-410 ze dne
24.8.2016; dopis odboru KancelaF primatora MHMP ze dne 4.7.2019 reagujici na zaslani
kopie podnétu k pfezkoumani rozhodnuti ¢&.j. MHMP 354306/2019 ze dne 22.2.2019
s konstatovanim, Ze Hlavni mésto Praha zamér na umisténi objektu ,,plovouci lavicka
Vaclava Havla“ nepodporuje; - dopis odboru evidence majetku MHMP ¢&j. MHMP
1632695/2019 ze dne 14.8.2019; - ozndmeni textu usneseni Vyboru pro kultivaci a oZiveni

pamatkové rezervace MC Praha 1 pfijatého na jednéni konaném dne 19.6.2019.

Podnét s odkazem na ust. § 94 spravniho fadu obsahoval informace tykajici se
okolnosti zaméru nazvaného ,,umisténi plovouciho vytvarného dila, ¢ parc. 997/7, 1152/5,
k.a. Staré Mésto, Al§ovo ndbreZi (opérnd zed’ navigace), Praha 1¢ popsaného v Zadosti ze
dne 24.5.2018, podané zmocnéncem vlastnikii dotCenych pozemkl nachazejicich se v
pamatkové rezervaci v hl. mésté Praze. Podatel podnétu v textu datovaném 28.5.2019 zad4 o
revizi uvedeného zavazného stanoviska MHMP OPP s déle citovanym odtivodnénim: ...
»Odbor pamdtkové péce Magistratu hl. mésta Prahy schvdlil nové pristavisté na Al§ové
nabrezi ... soukromy podnikatelsky subjekt, ktery provozuje lodni dopravu p¥i Pizzerii
Grosseto, zneuzil odkaz a pamdtku Viaclava Havla, aby zFidil nové pristavni zarizeni ... pod
zdminkou postaveni nové tzv. lavicky Vaclava Havla, ktera md byt umisténa na zamysleném
pontonu. Na ponton md vést nové schodisté, na které bude vstup z AlSova ndbrezi vybourdnim
stavajictho zabradli. Jednd se o prolomeni embarga na zFizovani novych pristavist v centru
Prahy... Ziskdni nového pristavisté, navic bez vybérového fizeni, je dnes v Praze 1 naprosto
nemozné...umisténi nedoporucil NPU - viz pFiloha. Grosseto je lod, podle zdkona o vodni
dopravé nepotiebuje Zadné povoleni, jen zakotvi s motorem u pontonu... Sankce jsou pak u
oficidlné povoleného pristavisté nevymahatelné. To, Ze to je od zaldtku navleceno jako
pFistavisté lodi firmy Presidental Cruises (pozn.: zapsanym pfedmétem podnikani spole¢nosti
Presidental Cruises, a.s., je vnitrozemska vodni doprava) je chytrost, jak prolomit pFistup ke
komercnimu provozu na Vitavé pod AlSovym ndabieZim...*.

Ministerstvo kultury, odbor paméatkové péce (dale téz ,MK OPP*) si vyzadal dne
29.5.2019 podklady od pfislusného spravniho orgédnu pamatkové péce, kterym je MHMP
OPP; spisovy material, shromaZdény prvoinstanénim orginem pamatkové péce za Gcelem
vydani posuzovaného zdvazného stanoviska, byl v kopiich pfeddn do spisu Ministerstvu

kultury aZ dne 26.7.2019 v nasledujicim rozsahu: - Zadost - .ze dne 24.5.2018
o vydani zavazného stanoviska k umisténi plovouciho zafizeni s instalaci uméleckého dila -
»plovouct lavicka Vaclava Havla; - plna moc z 22.5.2018 pro od Hlavniho

mésta Prahy, vlastnika pozemku parc.6. 997/7, k.. Staré Mésto; - Architektonicka studie
snazvem “Instalace uméleckého dila ,Lavicka Vdclava Havla do veieiného prostoru
Dvordkovo ndbrei, Praha“ vypracovana v 05/2018 spoleénosti A 32 spol. s r.o., se sidlem
V Stihlach 12, 142 00, Praha 4 (pozn.: v zdhlavi tohoto dokumentu je bez uvedeni osoby,
kterd ptipojila poznamku, ru¢né€ preskrtnut ndzev nabiezi ,,Dvotakovo® a nahrazen oznacenim
»AlSovo®); - dopis Nadace Dagmar a Vaclava Havlovych VIZE 97 datovany 6.4.2018; -
vyjadieni Institutu planovani a rozvoje hl. mésta Prahy ¢&.j. IPR 3560/18 ze dne 5.4.2018
k architektonické studii s ndzvem .Prvani plovouci Lavicka Vidclava Havla, Dvoidkovo
ndbreii, Praha 1“ zpracované spole¢nosti A 32, spol. s r.o0. v 12/2017 (pozn.: v textu opét
bez uvedeni autora zmé&né&n nazev mista umisténi objektu na AlSovo nabtezi), - pFipis Povodi

Vltavy, st. podniku, podminény souhlas s provozovanim pristavi§té v lokalité Vitava, PB,
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f.km 52,82 v k.i. Staré Mésto ze dne 24.8.2016; vypis z OR spol. A 32 spol. sr.0.; - vypis
zKN z7.6.2018 pozemek parc.C. 1125/5: pravo hospodafit s majetkem statu pro Povodi
Vltavy st.podnik; - vypis zKN z 7.6.2018 pozemek parc.€. 997/7: vlast. pravo - Hl. mésto
Praha; - Zadost MHMP OPP o pisemné vyjadieni Narodniho pamatkového Gstavu, 1.0.p.
v Praze, ze dne 7.6.2018 (dale ,NPU“); - vyjad¥eni NPU &.j. NPU-311/46088/2018 ze dne
26.6.2018, kterym byl zimér posouzen jako vylouceny; - namitky u¢astnika fizeni ze dne
15.11.2018 k vyjadteni NPU ¢&.j. NPU-311/46088/2018; - rozhodnuti - zévazné stanovisko
C.j.: MHMP 354306/2019, Sp.zn.: S-MHMP 803197/2018 Cir, ze dne 22.2.2019.

Podklady pfedané podatelem podnétu a postoupené ze strany MHMP OPP byly MK
OPP prezkoumany, a jejich obsah posouzen ve vzdjemnych souvislostech. Ziskané poznatky
nasv&d¢uji tomu, Ze si MHMP OPP neobstaral viechny dostupné podklady a nevyrovnal se se
spornymi udaji vyplyvajicimi z pfedlozené Architektonické studie a dalSich ve spisu
zaloZenych dokumentd, odkazujicich na jinou lokalitu umisténi objektu; ackoli Ize
z dokumentace dovodit, Ze jde o chybu v oznadeni, zfejmou z fotografické dokumentace,
ktera je soucasti studie, pak vzhledem k tomu, Ze se mylné oznaceni lokality opakuje ve vice
podkladech, znichZ spravni organ vychazel, méla byt tato okolnost v rozhodnuti
komentovéna.

MK OPP dospél k zavé€ru, ze se spravni orgdn ve vyroku rozhodnuti, které je
pfedmétem piezkoumadni, v maximalni mife odchylil od zjisténi, k nimZ dospé&la odborna
organizace, pficemZ odli$ny nazor na posuzovanou véc presvéd¢ivé nezdiivodnil. Proto také
s poukdzdnim na vy3e uvedené a skuteCnost, Ze pfedmétné zdvazné stanovisko vykazuje
vécné i formalni nedostatky, které zpisobuji jeho nepfezkoumatelnost, vydal dne 22.8.2019
postupem podle ustanoveni § 97 odst. 3 ve spojeni s ustanovenim § 98 spravniho fidu
rozhodnuti ¢.j. MK 5890372019, kterym zavazné stanovisko MHMP OPP zrusil.

Argumenty pro_konstatovini nezikonnosti zdvazného stanoviska C.i.. MHMP
354306/2019, Sp.zn.: S-MHMP 803197/2018 Cir, ze dne 22.2.2019:

- chyby v odkazech na ustanoveni pravnich pfedpist, napt. nedivodny odkaz na ust. § 149
spravniho fadu

- tvrzeni nepodloZena podklady obsazenymi ve spisu jakym je tvrzeni existence kladného
stanovisko poradmho sboru, aniZ by bylo sou¢asti spisu MHMP OPP

- nevyrovnani se s argumenty NPU, konkrétn& neuvedeni, pro¢ byly odmitnuty zasadni
vyhrady odborné organizace uvedené pod body 1-3 vyjadfeni NPU ze dne 26.6.2018

- pfevzeti nepodlozenych tvrzeni zadatele o vydani zdvazného stanoviska do textu rozhodnuti

- argumentace souhlasem sprivce jednoho z dotéenych pozemki (viz sdéleni Povodi Vitavy
¢.j. 48554/2016-410 ze dne 12.9.2016), ackoliv souhlasné stanovisko bylo odvolino téméf 2
roky pied vydanim rozhodnuti

- neovéfeni aktudlnosti stanovisek vlastnika a spravce dotéenych pozemkd (Hlavniho mésta
Prahy a Povodi Vltavy) v dobé vydani rozhodnuti - k tomu viz sdéleni Povodi Vltavy, st.
podniku, ¢.j. 48554/2016-410 ze dne 12.9.2016, obsahujici zpétvzeti souhlasu vydaného pod
¢.j. 45331/2016-410 ze dne 24.8.2016, a dale dopis odboru Kancela¥ primatora MHMP ze
dne 4.7.2019 - odpovéd’ na podnét k ptezkoumani rozhodnuti &.j. MHMP 354306/2019 ze
dne 22.2.2019; - dopis odboru evidence majetku MHMP ¢&.j. MHMP1632695/2019 ze dne
14.8.2019 a usneseni Vyboru pro kultivaci a oZiveni pamatkové rezervace MC Praha 1
pfijatého na jednani konaném dne 19.6.2019;

- argumentace s véci nesouvisejicim idajnym souhlasem Institutu planovini a rozvoje
hlavniho mésta Prahy (dale ,,JPR*) &.j. IPR 3560/18 ze dne 5.4.2018; IPR vsak ve
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zminéném p¥ipisu komentuje architektonickou studii téZe projektové organizace (spol.
A 32 spol. sr.0.) vypracovanou vSak v 12/2017 pod nézvem ,,Prvni plovouci Lavicka
Viaclava Havla, Dvofakovo nabtezi, Praha 1%, na kterou se pfezkoumévané rozhodnuti
nevztahuje (do spisu byla dolozena pouze architektonicka studie jind, vyhotovena
v 05/2018).

- nedtivodné povoleni tzv. ptipravy praci s odkazem na posouzeni zasadnich otazek v dal§im
spravnim Fizeni; vzhledem k tomu, Ze jde o zavazné stanovisko vydavané formou rozhodnuti,
neni takovy postup namiste.

MHMP OPP se ztotoznil snazorem ucastnika fizeni a jim formulované body
podminek ocitoval v odiivodnéni zdvazného stanoviska. Po posouzeni takto pfevzatého textu
Ministerstvo kultury konstatuje, Ze stanovisko Zadatele vyjadifené v namitkdch Uc&astnika
fizeni ze dne 15.11.2018, sepsanych k vyjadieni NPU &.j. NPU-311/46088/2018, nevyvraci
zavéry v ném obsaZené, tedy, Ze zamér jako celek je z hlediska pamatkové péce vylouceny.
Zavér vysloveny MK OPP ve vyroku tohoto rozhodnuti odpovida skutkovému stavu a
vychézi striktn& z podkladovych materiall. Rozpor pfezkoumavaného zdvazného stanoviska
s pravnimi pfedpisy je ziejmy,; zavery piijaté pfezkoumadvanym zavaznym stanoviskem
neodpovidaji zjisténému skutkovému stavu, opiraji se o ucelova a zkreslena tvrzeni Zadatele.
Pfi vydani rozhodnuti nebyla vzata v tivahu ¢i byla obejita fada zdvaznych pfedpist platnych
na Useku pamatkové péce (namatkou: zdkladni zdsady spravniho fizeni - ustanoveni § 2 odst.
1,224 a § 3 spravniho fAdu vztahujici se na vydavani spravnich rozhodnuti, zasady vladniho
nafizeni €. 66/1971 Sb., o paméatkové rezervaci v hl.m. Praze, a v neposledni fadé zasady
upravené v ustanovenich § 1, § 5, § 6a a § 14 pamatkového zdkona. Pfedmét ochrany v daném
tzemi a diivody nutnosti jejtho zachovani vyplyvaji z uvedeného pravniho pfedpisu, kdyz i na
n€ poukazuje vyjadfeni odborné instituce, které je souéasti spravniho spisu, s jejimiz zavéry
se MK OPP v celém rozsahu ztotoZnilo; proto také ptislusné argumenty nejsou opakovany v
odtvodnéni tohoto rozhodnuti s tim, Ze odkaz na shora uvedeny obsah spisového materidlu je
plné dostadujici.

Dne 27.9.2019 podal proti rozhodnuti MK OPP udastnik fizeni rozklad, ve kterém
namital nezakonnost pouziti zkraceného prezkumného fizeni; uvedeni informaci, tykajicich
se véci nesouvisejictho soudniho sporu mezi U€astnikem Fizeni a podatelem podnétu V.
Pokornym.

Ministr kultury rozhodl na zékladé rozkladu dne 20.12.2019 tak, Ze rozhodnuti MK
OPP neni moZné povazovat za souladné s procedurou piedvidanou § 98 spravniho tadu a véc
vratil MK OPP k novému projednéni s tim, aby uéastniku fizeni umoZnilo seznimit se se
shromazdénymi podklady a vyjadfit se k nim a pfipadné navrhnout dalsi dikazy dle § 36
odst. 1 spravniho fadu.

MK OPP poukazuje na fakt, Ze jiz z podkladi zaloZenych ve spise vedeném
prvoinstanénim spravnim orgdnem, aniZ by byly jakkoliv dopliiovany, je nezdkonnost
rozhodnuti zcela zfejmd. Rozhodnuti MHMP OPP ze dne 22.2.2019, &j. MHMP
354306/2019, vykazuje vécné i formalni nedostatky, které zplsobuji jeho
nepfezkoumatelnost a nezakonnost. Prvoinstanéni spravni organ neposkytnul Zadny relevantni
ditkaz, kterym by hodnoceni véci odbornou organizaci na useku pamatkové péée vyvratil.

MK OPP postupem podle ustanoveni § 97 odst. 3 a § 98 spravniho fadu pfedmétnou
v& znovu zhodnotil a dosel k zavéru, Ze v tvodu oznadené zavazné stanovisko MHMP bylo
vydéno v rozporu s pravnimi pfedpisy, je nezdkonné; proto nezbylo, neZ je dne 24.1.2020
rozhodnutim ¢.j. MK 4323/2020 OPP zrusit.



Proti rozhodnuti MK OPP ze dne 24.1.2020 podal uéastnik ¥izeni dne 28.2. 2020
rozklad, kterym se doméhd zruSeni napadeného rozhodnuti MK OPP a zastaveni
pfezkumného fizeni, pfipadné aby véc byla vracena MK OPP k novému projednani.

MK OPP pfi pfedani spisového materidlu k fizeni pfed rozkladovou komisi ministra
kultury upozornil na zdvaZnou skutecnost kterd byla prehlédnuta v ptedchozich Fizenich,
konkrétn€ na skute¢nost, Ze byl zmocnén k zastupovani vlastnika
dotéenych pozemkl plnou moci (dale také ,,PM*) vystavenou Feditelem odboru evidence
majetku MHMP k projednani zdméru s odborem pamatkové péée MHMP (PM je datovana
22.5.2018, pfijata - yladne 24. 5. 2018).

Dopisem ze dne 14. 8. 2019 (tj. po vydéani rozhodnuti MHMP OPP a pfed poddnim
rozkladu tulastnikem fizeni) bylo odborem evidence majetku MHMP udastniku fizeni
oznameno, Ze jeho opravnéni zastupovat vlastnika pozemkd na zdkladé PM vystavené pro
konkrétni ucel bylo zkonzumovano vydanim rozhodnuti s tim, Ze tato PM ho neopraviiuje
k jinym ukoniim. V souvislosti s tim MK OPP konstatuje, Ze nebyl
opravnén k podéni rozklad® proti rozhodnuti MK OPP.

Dne 14. 7. 2020 ministr kultury vydal rozhodnuti &.j. MK 41972/2020, kterym se
rozkladem napadené rozhodnuti MK OPP ¢&.j. MK 4323/2020 OPP ze dne 24.1.2020 zrusuje
a véc se vraci MK OPP k novému projednani. Ve svém rozhodnuti déle uvedl, Ze MK OPP
postupoval mimo zdkonem stanovené limity pro provedeni zkraceného prezkumného Ffizeni,
nebot’ nebyly kumulativn€ splnény viechny podminky stanovené v § 98 spravniho fadu pro
provedeni zkrdceného pfezkumného fizenii MK OPP by se mél ve svém piipadném
zruSujicim rozhodnuti zdrzet vyslovovani zdvaznych pravnich ndzord tykajicich se feSeni
merita v€ci a nepfedjimat tak vysledné vyhodnoceni Zadosti ze strany MHMP OPP, nebot’
MK mizZe v pfezkumném fizeni hodnotit pouze vady zdkonnosti (rozpor s pravnimi pfedpisy),
a nikoliv v&€cnou spravnost pfezkoumavaného rozhodnuti.

MK OPP dne 4. 9. 2020 pozadal MHMP, sekci finanéni a majetku, o zaslani orlgmalu
plne moci ‘ datované 30.10. 2019, ktera v probihajicim spravnim
fizeni chybi, a kterou pfes upozornéni odboru pamatkové péée ve vyjadieni k rozkladu
rozkladova komise nevyZadala k fizeni o rozhodnuti ministra. Po urgovani odpovédi dopisem
dne 19.10.2020 byl na MK OPP zaslan pfipis od Ing. Zdeny Javornické, zastupkyné feditele
Magistratu pro sekci finanéni a majetku, dle kterého méa origindl PM ze dne 30.10.2019
k dispozici pouze zmocnénec, tedy Dne 2. 11. 2020, a nasledné dne
30.11.2020, si MK OPP vyzadal od ucastnika fizeni chybé&jici PM pouzitou v fizeni o
rozkladu. Dne 10. 12. 2020 doslo k pfedani notéfsky ovéfeného opisu poZadované plné moci
ze dne 30. 10. 2019.

MK OPP shroméZdilo potfebné podklady pro vydani rozhodnuti a je$t¢ pred jeho
vydénim umozZnilo GCastniku fizeni dopisem ze dne 2.2.2021 dle ustanoveni § 36 odst. 3
spravniho fadu, aby se seznamil s podklady pro vydéani rozhodnuti ve véci a vyjadfil se
knim, a to 5.1. nebo 6.1. 2021. JelikoZ si Ucastnik fizeni zasilku nepfevzal, byla mu
opakovan¢ dorucena a zménéna moznost nahlédnout do spisu na 1.2. nebo 2.2. 2021. Této
moZznosti uz GCastnik fizeni vyuZil a dostavil se dne 2.2. 2021 k nahlédnuti do spisu.
Utastnik Fizeni — totoznost ovéfena dle OP za piitomnosti

nahlédl do spisu sp. zn. MK-S 5731/2019. Nésledné uastnik fizeni uvedl
k fizeni tyto namitky:
1. nespravny postup MK OPP — zkracené pfezkumné Fizeni
2. MK OPP argumentovalo odborné neobhajitelnym stanoviskem NPU z roku 2018
(objekt nemiZe naruSit prazské panorama a technicky nezasahuje do Zadnych



pamatkové chranénych staveb &i jejich soulésti); ptiloZeni aktualn&jsiho stanoviska
NPU z roku 2019, ve kterém bere zamér na védomi

3. upozornéni, Zz¢ I (stéZovatel) prohral soud, nekalosoutéZnim jedninim se
snazil parazitovat na obchodnim jménu konkurenéni firmy; byl odsouzen za nésilny
trestny ¢in a obchodni podvody/viz pfiloZené rozsudky

4. GCelové nai¢eni o zneuziti jména V. Havla — doloZeni souhlasu
6.4.2018.

Na z4v¢&r pozadal Gastnik Fizeni o pisemné sdéleni viech opravnénych Gfednich osob.

Utastnik Fizeni predloil ve véci listiny (uvedené v protokolu o seznémeni s podklady pro

vydani rozhodnuti).

Listiny, pochazejici z roku 2021, pfipadneé 2019, nelze pouZit v probihajicim spravnim

fizeni sp. zn. MK-S 5731/2019, a to z té€chto divodi:

- Zadost o vydani ZS je datovana 24. 5. 2018 — tyka se umisténi plovouciho zafizeni ...
do vefejného prostoru Dvoidkovo nabiezi, Praha (nikoliv na Al$ovo nabiezi)

- dle vyjadfeni NPU &.j. NPU-311/46088/2018 ze dne 26. 6. 2018 pfilozeného k z4dosti
o vydani ZS je zamér vylouceny (ZS ¢j. MHMP 354306/2019, sp. zn. S-MHMP
803197/2018 Cir ze dne 22. 2. 2019, ktery zamér posoudilo jako pfipustny, je od
potatku nezdkonné).

MK OPP musi v pfezkumném fizeni vychazet z dokumentl. které mél k dispozici
MHMP QPP pted vvdinim podnétem napadeného ZS.

Ptipisem ze dne 8. 2. 2021 bylo ulastniku fizeni sdéleno, Ze opravnénymi pracovniky
odboru pamitkové péle Ministerstva kultury vést spravni fizeni a provad&t Ukony die
ustanoveni § 15 spravniho #adu jsou JUDr. Dagmar Greslova a Mgr. Lucie Sikova.

Do podatelny MK byl dne 19.2.2021 zaevidovan dopis primatora hl. Prahy MUDr.
Zdenka Hiiba ¢.j. MHMP 36483/2021, ve kterém Z4ada o poskytnuti informaci k zaméru
umisténi nového stani plavidel v Rudolfina. Vedeni hl. mé&sta Prahy povazuje zfizeni novych
stani v tomto prostoru za nepfijatelné.

K vyse uvedenym nadmitkam MK OPP uvadi néasledujici:

Ad 1/ ktvrzeni nezdkonnosti pouZiti zkriceného pfezkumného f{zeni v rozporu se spravnim
tddem

MK OPP v souladu se zdsadou procesni ekonomie § 6 odst. 2 spravniho fadu, vydalo
rozhodnuti ve zkraceném pifezkumném fizeni, nebot’ nastala situace, kdy doSlo ze strany
MHMP OPP k poruseni pravniho pfedpisu, coZ je zjevné piimo ze spisového materialu, neni
zapotfebi vysvétleni UCastnikd Fizeni a neni tfeba provadét dokazovéni. Prvnim dkonem
spravniho organu pfi zkraceném prezkumném fizeni je vydani rozhodnuti podle § 97 odst. 3
spravniho fadu.

Ad 2/ ohledn¥ vyiadieni NPU ze dne 26. 6. 2018. &.j. NPU — 311/46088/2018. které bvlo
podkladem rozhodnuti MHMP OPP ze dne 22. 2.2019
NPU ve svém vyjadieni jasné uvedlo, Ye predioZeny navrh neni v souladu s reZimem
pamatkové ochrany stanovenym pro objekty v Prazské pamatkové rezervaci, a to
z nasledujicich divodi:
1. Provedenim zdmé&ru by do$lo k naruieni panoramatu nabfezni zdi soumérné prohnuté.
2. Regulacni zed’ AlSova nébfezi tvofi prvni plan pfi dalkovych pohledech na Staré
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hradu. NabfeZni zed’ je zde vybudovana bez néplavky a tvoi{ vyrazny architektonicky
a urbanisticky kompoziéni prvek.
3. Navrh ptedpokladd zisah (byt' omezeny a kultivovany) do néabfezni zdi kotvenim
podest schodisté a pravu historického zabradli na korung zdi.
Obecné lze Fici, Ze NPU zésadn& nesouhlasi s koncepei fedeni individualizovanych piistupt
k vod¢ z pravobfeZni navigace. PfedloZeny ndvrh neni v souladu sreZimem pamdtkové
ochrany stanovenym pro objekty v PraZské pamatkové rezervaci.

MHMP OPP, jakoZto dotéen}’/ orgén statni spravy, se v¥ak s nazorem NPU neztotoZnil
a vydal zavazné stanovisko &.j MHMP 354306/2019 dne 22. 2. 2019, kterym ndvrh oznadil
bez dal§iho odiivodnéni za podmine¢né pfipustny. NPU nezbylo neZ vzit ptedloZeny ndvrh na
védomi (vyjadteni NPU &.j. NPU -311 /42953/2019 ze dne 19. 6. 2019).

Ad 3/ k_informacim o osob& podatele podndtu a vysledku jeho privniho sporu se
zmocnéncem Zadatele o 7S, a kpfilozenému rozsudku pro zmedkdni (soud vécné
nerozhodoval)

k tomu MK OPP uvadi:

- Ministerstvu kultury nepfislu§i zkoumat podnikatelské aktivity ani mordlni vlastnosti
podatele podnétu, totéZ se tyka autora rozkladu; ¢ast jeho podani je pro v&c bez pravniho
vyznamu; &dst tykajici se opakovaného zdiiraziiovani vzniku potencidlnich ,vyznamnych
Jfinanénich $kod* hodnoti MK OPP, vzhledem k neopodstatnénosti vytek sméfovanych vigi
Ministerstvu kultury, jako neptipustny natlak za Géelem ovlivnit rozhodnuti spravniho orgénu.

Ad 4/- dopis I zc dne 6.4. 2018 k zam&ru umistit prvni plovouci Lavitku V. Havla
do vefejného prostoru AlSova nabiezi v Praze — nebyl soucasti spisu MHMP OPP; jedna sc
pouze o vyjadieni, které neni zdvazné pro spravni fizeni.

Ministerstvo kultury, jakozto organ statni spravy, je vazano nejen zékony, ale také
ostatnimi pravnimi pfedpisy i mezindrodnimi smlouvami, kterymi je Ceska republika vazana.
Svoji pravomoc uplatiiuje pouze k t&m U¢ellim, ke kterym mu byla zdkonem nebo na zaklads
zakona svéfena.

Ministerstvo kultury postupem podle ustanoveni § 97 odst. 3 sprivniho Ffadu
pfedmétnou véc zhodnotilo a doslo k zévéru, Ze v Gvodu oznadené zdvazné stanovisko bylo
vyddno v rozporu s pravnimi pfedpisy, je nezdkonnsé, a proto nezbylo, neZ je zrusit a véc vratit
MHMP OPP k novému projednani.

MHMP OPP se pak v ptipad¢ vydani nového zdvazného stanoviska ve véci umisténi
lavicky V. Havla musi vypofddat pfedev§im stémito nedostatky: chyby v odkazech na
ustanoveni pravnich predpisd, napf. nedivodny odkaz na ust. § 149 spravniho fadu; sva
tvrzeni opirat pouze o podklady, kieré jsou obsaZené ve spisu; pevzeti nepodloZenych tvrzeni
7adatele o vydani zdvazného stanoviska do textu rozhodnuti; vyrovnat se se skutetnosti, Ze
pfevzal do rozhodnuti argumentaci souhlasem spravce jednoho z dotfenych pozemki —
sd€leni Povodi Vltavy ze dne 12.9.2016, ackoliv souhlasné stanovisko bylo odvoléno téméF 2
roky pfed vyddnim rozhodnuti; neovéfeni aktudlnosti stanovisek vlastnika a spravce
dotCenych pozemkii — HlLm. Prahy a Povodi Vitavy: kdy IPR souhlasn& komentuje
architektonickou studii téZe projektové organizace spol. A32 s.r.o., vypracovanou v 12/2017
pod ndzvem ,,Prvni plovouci Lavi¢ka Vaclava Havla, Dvoidkovo nabfezi, Praha 1%, na kterou
se pfezkoumévané rozhodnuti nevztahuje. Zdiivodnit pro¢ byla do spisu zaloZena pouze
architektonickd studie vyhotovend v 05/2018; a pfedeviim konkrétn& uvést, proé byly
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odmitnuty zésadni vyhrady odborné organizace z oblasti pamatkové péce uvedené pod body
1-3 vyjadienf NPU ze dne 26.6. 2018. Pted vydanim nového rozhodnuti MHMP OPP zajisti
soutasné vvij4ddieni Hl.m. Prahy a Povodi Vltavy k zaméru a zaloZi je do spisu.

V daldim fizeni je spravni orgin prvniho stupné vazén pravnim nazorem spravniho
organu vyslovenym v tomto rozhodnuti podle ustanoveni § 97 odst. 3 spravniho fadu.

Poucdeni

Proti tomuto rozhodnuti lze ve smyslu zdkona &. 500/2004 Sb., sprdvni fdd podat ve
1hiitg 15 dnd od jeho dorudeni rozklad. Podani rozkladu proti tomuto rozhodnuti nema podle
ustanoveni § 76 odst. 5 spravniho ¥adu odkladny t&inek. Lhita pro podani rozkladu poCind
b&Zet podle § 40 odst. 1 pism. a) spravniho fadu den nasledujici po dni, kdy bylo rozhodnuti
dorugeno. Dorudeni pisemnosti pomoci datové schranky upravuje § 17 zdkona &. 300/2008
Sb., o elektronickych tikonech a autorizované konverzi dokumenti, ktery i stanovi pfednostni
doru¢ovani prostfednictvim datové schranky. Nepfihlasi-li se adresat do své datové schranky
ve hite 10 dnd ode dne, kdy byl dokument dodan do datové schranky, povazuje se dokument
za dorudeny poslednim dnem této lhiity. Pro pfipad dorucovani prostfednictvim provozovatele
postovnich sluzeb stanovi § 23 a § 24 spravniho fédu, Ze nebyl-li adresat zastiZen, rozhodnuti
se uloZi v provozovng provozovatele podtovnich stuZeb. JestliZe si adresat uloZené rozhodnuti
ve 1hité¢ 10 dnl ode dne, kdy bylo k vyzvednuti pfipraveno, nevyzvedne, povazuje se
rozhodnut{ podle § 24 odst. 1 spravniho Fadu za doru¢ené poslednim dnem této lhiity (od
tohoto dne b&%i v tomto pifpadé lhita pro podani rozkladu). O rozkladu proti tomuto
rozhodnuti rozhoduje ministr kultury. Rozklad se podava u Ministerstva kultury na vy3e
uvedenou adresu.

Mgr. Lucie Sikova
vedouci pravniho oddéleni
odboru pamétkové péce Ministerstva kultury

Rozdélovnik:

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor pamatkové péce
Narodni pamatkovy Gstav, uzemni odborné pracovi$té v Praze

Otisk vredniho razitka



